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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
АктуаJiьность темы исследования. Развитие демократических институтов 
в российском государстве обусловило укрепление позиций судебной власти -
неотъемлемого элемента российской политической и правовой действительно­
сти. Упрочение идей правовой государственности и гражданского общества в 
общественном и правовом сознании, места и роли суда и связанных с ним кон­
ституционных институтов, в свою очередь, обусловили развитие нормативно­
правовой базы, регламентирующей как внуrрисудебные отношения, rdк и дея­
тельность судебных органов вовне, в отношениях с иными субъеКТ"dМИ госу­
дарственной власти. 
В России зада'~а формирования действенной системы конституционного 
контроля имеет особое значение. Это связано с процессом реформирования 
всех отраслей права, дальнейшим развитием федеративных отношений, а также 
с формированием в субъектах федерации собственных государствен110-
11равовых систем. 
Вопрос о правовой природе решений Конституционного Суда Российской 
Федерации является одн11м из центральных вопросов отечественной теории и 
практики конституционного правосудия. Большое внимание, которое уделяется 
этой теме, можно объяснить в основном двумя обстоятельствами. Во-первых, 
без четких представлений о правовой 11рироде решений Конституционного Су­
да невозможно правильное понимание и адекватное практическое воплощение 
этих решений, поскол~.ку механизм их воздействия на законодательство и пра­
воприменительную практику, порядок их исполнения, порядок 11рименения 
ответственности за их неисполнение определяются в основном как раз их осо­
бой правовой природой. Во-вторых, само конституционное правосудие как та­
ковое ино1,да все еще воспринимается как ноное для 11аше1·0 11рава явление, не­
смотря на то, что история КоIJституционноrо Суда Российской Федерации на­
с•шт~.шает уже бu;1et: лесяпt ;1ет. 
Эти обстоятельства обуславливают высокую значимост~. 11равовых 1юзиций 
Конститу11ио11ного Суда Российской Федерации. Будучи оп1ос1нелыю новым и 
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Д11Я законодательства, и для правовой науки, термин «Правовая позиция Кон­
ституционного Суда» прочно вошел в понятийный аппарат юридической науки 
и практику Суда. Правовые позиции - необходимый элемент деятельности 
Конституционного Суда. Они представляют собой судебную интерпретацию 
правовых понятий, норм, принципов, институгов и в таком качестве оказывают 
непосредственное влияние на сферу конституционно-правовой действительно­
сти. В связи с этим их исследование представляет собой актуальную задачу 
современной юридической науки. 
Объекr, предмет и задачи исследовании. Объектом исследования высту­
пает соотношение норм права и правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, рассматриваемых как источник права. 
Предметом является -- место и роль правовых позиций в правовой системе 
современной российской государственности, а также анализ нормопюрческой 
практики Конституционного Суда РФ. 
Для исследования юридической природы правовых ло:тций Конституцион-
ного Суда РФ, необходимо решить следующие задачи: 
обобщить достижения современной науки в разработке данных проблем, 
привлекая комплексные исследования, сосредоточив внимание на не­
решенных и дискуссионных вопросах, поиска ответа на них; 
проанализировать понятие, природу и сущность категории «Правовая по­
зиция Кон,:титуционною Суда РФ», изучить ее функциональные харак­
теристики; 
определить сущностные признаки правовой позиции ор1-ана консппуци­
онной юстиции, предопределяющие ее как источник права. 
изучить особенности механизма формирования правовых 1юзиций в 
11роцсссе принятия решения органами конституционной юстиции. 
сформулировать предложения по преодолению нс1·ативных тенденций, 
прс11я·rствующих процессу реш1изации правовых 1юзишtй Конституци­
оннщ·о Суда РФ в rюлитико-11равuвые отноше11ия соврt:менно/'u россий­
ско1·0 общества. 
Методологи11 исследования. При решении поставленных задач автор опи­
рался на современные методы познания, выявленные и разработанные совре­
менной наукой и апробированные практикой. Из специальных методов в ходе 
исследования применялись системный, структурно-функционадьный, истори· 
ческий, сравнительно-правовой и дру1·ие методы, а также законы диалектики: 
единства исторического и логического, абстрактно1·0 и конкретного, общего и 
особенного, единично1u и уникального. 
Степень разработанности темы. К настоящему моменту накоплен обшир­
ный массив зарубежных и отечественных исследований по проблемам консти­
туционного правосудия. Вместе с тем теоретические и методологические про­
блемы испош.зования категории «нравовая позиция» практи11ески не являлись 
предметом специального анализа. 
Ощельным ас11ектам указанной темы посвящены работы С . А.Авакыша, 
А.И.Александрова, С.С.Алексеева, М.В.Баглая, Н.И.Барцица, Д.Н. Бахраха, 
А.Б.Венгерояа, И.В.Витрука, К .С . Гаджиева. И.Г.l'орбачева, В.1'.Графского, 
В.Е.Гулиева, А.И .Денисова, Б.Л .Железнова, А.В.Зиновьева, В .Д. Зорькина, 
Г. В.Игнатенко, Е.И . Колюшина, 8 . А.Кряжкова, Д.А.Керимова, Г.Д.Кояалева, 
Г.И. Курдюкова, О.Е.Куrафина, В.В.Лазарева, И.Л.Ледяха, О.Э.Лейста, 
В.О.Лучина, В.Н.Jlысенко, А.В.Малько, Г.В.Мальцева, Л.С.Мамуrс1., М.А. Ми­
тюкова, И.А.Михалевой, Л.Л.Морозовой, Т.А.Морщаковой, И.Ш.Муксиноиа, 
В.С.Нерсесянца, Л.А.Ннколаевой, Ж.И.Овсеняи, В.И. Олейника, 
Ю.С.Рсшстова, 8.1 !.Сальникова, Н.В. Ссле-Jнева, А.Я. Слива В.Д.Сорокина, 
Б.А.Страшуна, И . Е . Тарханова, Ю.А.Тихомирова, О.И. Тиунова, Л . Б.Тиу1ю1юй, 
В .А.Туманова, М.Х.Фарукшина, А.1'.ХабибуJ1ина, Т.Я . Хабриевой, С.М .Шахрая, 
Ю.Л . Шульженко, В.Е. Чиркюш, О .И . Чистякова, Б .С.Эбзее11а, Ю. А.Юдина, 
И.С.Яцснко и дру1·их. 
Отдельные аспекты темы, исследуемой автором, освещены в работах 
1·.д.1 ·аджиева, А.А.Кряжкова, Л.В.Jlазарева, Б.А.Страшуна, Б.С.Эбзесва, кото­
рые анСi.:1и :шрукп 11p<t11ouыe шниuии Конституционного Суда РФ 11:ак один ю 
осно1тых исто 11ников сонременно1 ·0 ко11ституuио11но1·0 11paua. 
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Определенный массив научных исследований, посвященных изучению пра­
вовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, составляют 
работы, изучающие тематические правовые позиции (С.Г. Пеnеляев, В.О. Лу­
чин, М.А.Митюков, 0.Н.Доронина). 
Нельзя обойти вниманием и тот теоретико-методологический опыт, кото­
рый был накоплен отечественной наукой XIX - начала ХХ столетия. Указан­
ные проблемы были предметом исследования в работах виднейших российских 
ученых и государственных деятелей: Н.Н.Алексеева, М.А. Бакунина, 
И.А.Бердяева, А.В.Васильева, Б.П.Вышеславцева, А.Д.Градовского, 
В.М.Гессена, И.Я.Данилевского, И.А.Зверева, И.А.Ильина, Л.П. Карсавина, 
Б.А. Кистяковского, Н.М.Коркунова, П.А.Кроноткина, С.А.Котляровскоrо, 
К.Н. Леонтьева, С.А.Муромцева, П.И.Новгородцева, Г.В.Плеханова, В.В. Роза­
нова, В.В.Соловьева, М.М.Сперанского, ё.Н.Трубецкого, С.Л.Франка, 
П.Я.Чаадаева, Б.Н.Чичерина, Г.Ф. Шершеневича, А.С.Ященко и др. 
Среди зарубежных авторов, внесших вклад в изучение источников права, 
можно назвать труды: Р.Бернхардта, М.Вебера, А.Гамильтона, МJ'равитца, 
Д.Елазара, Э.Карра, Е. Мачкува, М.Моммзена, Д.Мэдисона, Н.Нэновски, 
В.Острома, К.Поппера, Р.Пэнто, Р.Саватье, М.Сербана, А.Страуса, Г.Таллока, 
Л. Фридмэна, К.Хессе, А. Шайо и др. 
Актуальнuсть проблемы, недостаточная разработанность в современной ли­
тературе обусловили выбор темы и предопределили ее комплексный, меж­
дисциллинарный характер. 
Научная новизна состоит в том, что в диссертационной работе при со­
временном научном подходе проведено комплексное монографическое иссле­
дование соотношения норм права и правовых позиций Конституционного Суда 
РФ в условиях трансформации правовой системы российского общества, а так­
же анализ механизма реализации решений органа конституционного r~равосу­
дия. 
Положении, выносимые на защиту. Ре:~ультатом науч1ю1·0 анализа LJ.анной 
проблематики являются выносимые на ·.шщиту выводы и 11оложения, прел-
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ставляющие собою авторскую концепцию места и роли правовых позиций ор­
ганов конституционной юстиции в правовой системе России. 
Правовые позиции Конституционного Суда имеют два существенных 
свойства. Первое из них состоит в том, что правовая позиция Конституционно­
го Суда носит общий характер, т.е. она распространяется не только на конкрет­
ный, ставший предметом рассмотрения в Конституционном Суде случай, но и 
на все аналогичные случаи, имеющие место в правовой практике. Второе ха­
рактерное свойство правовой позиции заключается в ее официальном, обяза­
тельном характере. Правовые позиции Конституционного Суда имеют такую 
же юридическую силу, как и сами решения Суда, и обязательны на всей терри­
тории Российской Федерации дЛЯ всех представительных, исполнительных и 
судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
предприятий, учреждении, организаций, должностных лиц, rраждан и их объе­
динений. Ilоэтому нельзя согласиться с мнением, что правовые позиции Кон­
ституционно1·0 Суда являются лишь рекомендациями. По юридической силе 
правовые позиции Конституционного Суда приравниваются к юридической 
силе самой Конституции РФ. 
Правовые позиции обладают особой юридической силой. Это обуслов­
лено тем, что правовые 1юзиuии лежат в основе вывода Суда о соответствии 
тех или иных правовых норм Конституции Российской Федер-dции. Отсюда 
следует, что нормы, зафиксированные правовыми позициями, стоят по юриди­
ческой силе выше норм, содержащихся в проверяемых законах и иных актах. 
Вместе с тем представдяется совершенно недоr1ус rимой ситуация, в которой 
правовая по:шция не соответствовала бы Конституции. 
Сформулированные Конституционным Судом Российской Федерации 
правовые позиции в связи с их обшеобязательностью, официа.аьностью, общим 
характером могут, по наuн:му мнению, рассматриваться в качестве источников 
не только конституционного, но и других отраслей российского нрава. 
Особое ·ша•1<"1шс решений Конститу1t•юнно1·0 Суда РФ uбуслонлсно, с 
одной сrороны, ето с11е11нфичсскими 110 сравнению с судами общей юрисдик-
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ции и арбитражными судами правомочиями, ограниченными решением исклю­
чительно вопросов права, а с другой - характером юридических последствий, 
определенных непосредственно в Конституции Российской Федерации, соглас­
но которой акты или их отдельные положения, признанные судом неконститу­
ционными, утрачивают силу, а не соответствующие Конституции международ­
ные договоры не подЛежат введению в действие и применению (ч. 6 ст. 125). 
Более того, признание нормативного акта или договора либо отдельных их по­
ложений не соответствующими Конституции является основанием отмены в 
установленном порядке положений других нормативных актов, основанных на 
нормативном акте или договоре, признанном неконституционным, либо вос· 
производящих его или содержащих такие же положения, какие были предме­
том обращения. Положения этих нормативных актов и договоров не могут 
применяться судами, другими органами и должностными лицами. Прекраще­
ние действия нормативного акта, в свою очередь, влечет возникновение, изме­
нение либо прекращение правоотношений для неопределенного круга лиц, т. е. 
вызывает последствия, аналогичные последствиям принятия закона или иного 
правового акта. 
Судебное право опережает в своем развитии законодательный процесс. 
Оно более подвижно и поэтому оперативнее учитывает изменяющуюся право­
вую действительность. Судье при рассмотрении конкретных дел зачастую при­
ходится разрешать возникающие в правовой действительности казусы, которые 
законодатель не всегда успевает урегулировать. В связи с пробелом в праве у 
судьи зачастую не оказывается под рукой необходимого закона. Отказать же в 
правосудии он не может и обязан разрешить спор, основываясь на общих прин­
ципах права. При этом судья не «изобретает» общих принципов права, а лишь 
выводит их из правовой системы, из онределенных совокупностей отраслевых 
норм. Такие общеправовые формулы, позволяющие разрешать определенные 
категории дел, требуют официального при:~нания. Это должно сделать более 
предсказуемыми и разумными пределы колебаний правоприменительной прак· 
тики разли•шых судов, с одной стороны, и наделить их новым ка•1еством «ка-
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чеством властности» - с другой. Властность суда, основанная на общеобяза­
тельных предписаниях, адресуемых как заинтересованным в деле сторонам, так 
и другим органам, должностным лицам, означает, что право всегда должно 
быть выше силы. 
Пракrическаа значимость исследованИJI состоит в использовании мате­
риалов и выводов диссертации в процессе преподавания курсов: «Теория госу­
дарства и права» и «Актуальные проблемы теории государства и права», «Кон­
ституционное право Российской Федерации и зарубежных стран» а также в 
повседневной деятельности представителей государственных органов и обще­
ственных ор1·анизаций. 
Апробация исследовании. Выводы и ос11011ные положения диссертации из­
ложены в опубликованных работах, а также в выстуш1ениях автора на научно­
nрактических конференциях, кру1·J1ых столах и семинарах. 
Структура диссертации. ДиссертаUИJ1 состоит из введения, двух глав, 
включающих пять параграфов, заключения и списка ис11ользова1111ой литерату­
ры. 
11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, определя­
ются степень разработанности темы, объект, предмет, цели и зада•1и работы, ее 
методологическая основа, формулируются научная 1ю11из11а и основные поло­
жения выносимые на защиту, отмечается нрактическая значимость и апробация 
результатов исследования. 
Г..~ава 1. Теоретико-методщ1оа·ические основания иссJ1едовании 
соотношения норм права и правовых позиций судебных орrанов 
В первом нараграфе да11ной главы -<<Норма пршю»,; категориальном ряду 
общей теории государства и права» - проводится исследование сушности и 
юридической природы норм права. Проводится формально-11равовой анализ 
соотношения формы и содержания нормы права 11риме11ителыю к основным 
теориям 11равопонимания. 
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В юридической литературе нет единого подхода к определению понятия 
права, а тем более однозначного о нём представления. Спектр мнений о нём и 
суждений, также, как и совокупность факrоров, оказывающих влияние на про­
цесс формирования о нём адекватного представления, весьма широк и разнооб­
разен. 
Связь позитивного права как особого регулятора отношений между людьми 
и государством, официальное выражение такого права в законах и других юри­
дических источниках права, защита права государством - все эти признаки 
харакrеризуют позитивное право как явление, т.е. его внешние черты. Говоря 
же о сущности права, мы должны раскрыть его внутренние, глубинные качест­
ва, какие цели достигаются с помощью права и чьим интересам оно служит. 
Таким образом, правовой нормой называется установленное или санкциониро­
ванное государством правило поведения, охраняемое от нарушений с помощью 
мер государственного принуждения. 
Правовая норма носит общий характер. В отличие от команд, велений, рас­
поряжений по конкретным вопросам, норма адресована не отдельному лицу, а 
кругу лиц, определяемых типическими признаками. Она рассчитана на регули­
рование не единичного, отдельного отношения, а вида общественных отноше­
ний; действие правовой нормы рассчитано на неограниченное количество слу­
чаев; она продолжает действовать после реализации в индивидуальных отно­
шениях и в поведении конкретных людей. 
Всякая норма ~~ результат обобщения типических и видовых качеств обще­
ственных отношений (родственные отношения, отношения обмена или купли­
продажи, отношения власти и подчинения, отношения собственности или 
аренды и т.п.)» участников этих отношений (граждане, объединения лиц, ино­
странцы, государственные органы, должностные лица и т.n.), действий и собы­
тий, влекущих правовые последствия (дарение, кумя, кража, вступление в 
брак, назначение на должность, гибель имущества и т.11.), объектов права (виды 
имущества, изобретения, нроизведения искусства и т.n.). 
j j 
Правовая норма представляет собой абстрактную модель общественных от­
ношений и поведения людей. Этим она отличается от решений rосударстяен­
ных органов по конкретным делам 1 , индивидуальных распоряжений, доl'ово­
роо, регулирующих отношения между точно обозначенными субъектами права. 
Во втором параграфе -«Правовой прецедент и правовые позиции в системе 
источников правФ> -- проводи1ся анализ существующих научных концепций 
места и роли 11равовоrо (судебного) прецеденrd и правоной позиции в системе 
государственно-пра1ювого регулирования обществе11ных отношений. 
К числу традиционно дискуссионных в отечественной литературе от;юсится 
вопрос о том, являются ли источником права или хотя бы формой правотворче­
ской конкретизации судебные правоположения. Если последовательно отно­
сить российскую правовую систему к романо-rерманской правовой семье, то 
нельзя исключать определенную роль правового прецедента, как это было по­
казано выше. С другой стороны, есди учитывать наследие социалистического 
права, то это вопрос приобретает особую специфику. 
I:::сли же рассматривать внедрение прецедента в идеале, то для того, 4тобы 
он смог 11рижиться в пашей стране, надо: законодательно закрепить за судами 
правотворческую функцию; создать и уrвердить определе1шую процедуру, 
способствующую быстрому закреплению судебных решений в качестве нреце­
дента; создать орган-фильтр, который бы отменял прецеденты, которые не со­
ответствуют (или перестали соот11етствовать) реалиям общественной жизни. 
Т11ким образом, правовой 11рецедент кажется более удобным 11роя.вщ:н11ем 
ре1·улятивной функш~и либерального договорного государства, чем нормати11-
но-правовой акr. 1·осударство регулирует 1iри помощи правово1·0 прецеJJента 
l3оr1реки мнению Кельзсш1. такие распоряжения не я11.1яются щшдивидуальными 
нормuмю) (см.: Чш.;тое учение- о 11ра11е 1 ·анса Кепьзсна //Сборник переводов. Вы11. 1. 
М., 1987. С. 27 и др.). 111.: ·10нько фи;юt:uфия. но и 1.1,со1пическия JIШ ика (J101·ика rюрм) 
р:п:11~ч~:: ,. ююр.,1<1пш1юL'» iPii111.ce. aik1 ракпюе) и ;•1ш11крспюс» (и1ци1111дуа:1ыюс. 
l'J\HHl1'll~Oe). щч.:;щс-1·~r~1ня от их CY.~l!l<?HJIЯ. 
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только те сферы, которые нуждаются в таком регулировании. Если отношения 
в обществе могут быть урегулированы внуrренними механизмами, то вмеша­
тельство государства излишне. 
В подтверждение вышесказанного, мы наблюдаем наибольшее развитие 
прецедентного права в странах, традиционно развивавшихся либеральным пу­
тем. Правовое регулирование в экономической сфере формируется под влияни­
ем не некоторой доктрины, религиозных представлений или обычаев, многие 
из которых, сыграв положительную роль, начинают тормозить развитие, а под 
влиянием реальных обстоятельств, следствием которых является система пре­
цедентного права. 
С другой стороны, при отсутствии единой системы прецедентного права 
так, как, например, это характерно для Индии, прецедент, признанный как ос­
новной источник права, может оказать отрицательное влияние на единство на­
ционального права. Если в разных частях страны судьи при вынесении реше­
ний начнут пользоваться разНЪJми принципами, то может подвергнуться опас­
ности не только целостность правовой системы, но и государства как такового. 
Подводя итог, необходимо отметить, что имеющий определенные привле­
кательные черты нормативистский подход, признающий единственным источ­
ником права нормативно-правовой акт, на наш взгляд не выдерживает провер­
ки временем. Отход от данной концепции правопонимания как единственно 
верного дает теоретическую возможность признать судебную деятельность 
источником права. Кроме того, объективные закономерности построения пра­
вового государства влекут усиление правотворческой функции судейских ор­
ганов. 
В третьем параграфе - (<Нормотворческая деятельность органов судебной 
власти» - с позиций теоретико-методологического характера проводится ис­
следование процедурных аспектов создания норм права судебными органами 
власти. 
В последние годы многие рuссийские ученые и практики заявляют о необ­
ходимости официально1·0 признания права судебных органов создавать нормы. 
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Однако в большинстве работ, ках правило, рассматриваются либо отдельно 
взятые аспекты данной проблемы (например, исследование деятельности кон­
кретного судебного органа или значения судебной пракrики в отдельно взятой 
отрасли права), либо привод.ятся только факты нормотворческой деятельности 
судов без надлежащего теоретического обоснования. Вместе с тем очевидно, 
что данный вопрос может быть урегулирован на законодательном уровне лишь 
в отношении судебной системы в целом, так как это связано с коренным изме­
нением принципов, на которых строится судебная власть в России. Поэтому 
сегодня весьма актуально выявить общие закономерности в нормотворческой 
деятельности различных судебных орr'ЗНОВ для формирования новых принци­
пов . Решение этой задачи может основываться только на всестороннем анализе 
деятельности судебных органов с учетом особенностей функций каждого из 
них . 
По нашему мнению решение проблемы правового значения актов судебных 
органов лежит вне сложившейся в нашсlt стране системы права и системы за­
конодательства. Следовательно, при"ципиальное легальное решение данной 
11роблемы находится за границами любой отрасли законодательства, будь то 
гражданское, уголовное законодательство или законодатедьство о труде. Ско­
рее всего, общее (11ринципиа.11ъное) определение значение актов судебной прак­
тики может быть 11редложено на уровне межотраслевого федера.J1ьного консти­
туционного закона. Нужно констатировать, что такой закон существует и дей­
ствует в нашей стране - это Федеральный конституционный закон от 31 декаб­
ря 1996 г. «0 судебной системе Российской Федерации» . Статьи 6, 18 и 19 ука­
занного конституционного закона в действующей редакщm. имеют некоторое 
отношение к рассматриваемой нами проблеме, однако следует признать, что 
проблемы этой они ни в коей мере не решают. Необходима целая серия статей, 
в которых бы четко и однозначно определялось правовое значение судебных 
актов различного уровня, их иерархия, а также место самих этих актов в иерар­
хии иных актов, яв;1яющихся источниками росснй1.:кого нрана. 
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Что касается отраслевого законодательства, то его задача - определение на 
основе общего федерального закона тех особенностей судебных актов, которые 
имеются в соответствующей отрасли права. 
Приходится признать, что позиции относительно места и значения судеб­
ных актов в механизмах правового регулирования, имеющиеся в юридической 
литературе не отличаются многообразием: указанные акты трактуются как ак­
ты либо толкования, либо применения права. Акт судебного толкования рас­
сматривается не более, как акт, лишь разъясняющий порядок применения уже 
существующей нормы, но отнюдь не создающий такую норму. 
Представляется, что данная точка зрения не соответствует сложившемуся 
ныне порядку вещей и не может быть признана логичной по существу. 
Воззрение, согласно которому акт судебного толкования лишь разъясняет 
существующую норму, но не создает ее, имело бы под собою логическое осно­
вание лишь в том случае, если бы право тракrовалось в качестве неких разоб­
щенных и параллельно существующих явлений. Однако право, хотя и содер­
жится в разных правовых источниках обладает одним важным качеством --
именно качеством единства. Действительно, право существует как явление, 
различные части находятся в системном единстве и иерархической соподчи­
ненности, взаимно поддерживая и дополняя друг друга. 
Если принять во внимеiние данное обстоятельство, то без труда можно об­
наружить, что не существует ни одной правовой категории, которая бы не име­
ла своего основания в какой-то дру1·ой правовой кате1'0рии. В самом деле, рос­
сийская Конституция основывается на естественно существующих в современ­
ном цивилизованном обществе моральных ценностях, облекая их в юридиче­
скую форму 1юзитив1101·0 права (конституционные нормы). 
Н свою очередь, вся система государственных законов должна основываться 
на Конституции, развивая и конкретизируя те нормы, которые в ней заложены. 
И в JTO:vt смысле 1т один Зеiкон государства не является самостоя·i·ельным. бо­
;1ее того. ес;ш 011 имеет ·rdкoe Кi:lчество, то должен быть 11ри3нан не нействую­
щим как 11рот11воречащий Конституции. 
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Далее, уже сам термин «подзаконный нормативный акт» говорит о том, что 
он существует и действует лишь постольку, поскольку имеет основание в зако­
не. Следовательно, и данный акт не имеет самостоятельного, обособленного, 
значенИJ1. 
Итак, любой нормативный акт, не будучи самостоятельным, основывается 
на норме более общего значения, развивая и конкретизируя ее применительно к 
той области общественной жизни, в которой он предназначен к реализации. Но 
признание данного обстоятельства отнюдь не мешает нашей юридической 
мысли признавать за этим актом качеств нормативного акта, либо, в более ши­
роком мане - качеств источника права. Искдючение почему-то делается лишь 
для одного вида правовых актов - актов суда, однако такое исключение вряд ли 
может быть признано основательным. 
Нормативная природа судебных актов, по крайней мере, актов высших су­
дебных органов представляется достаточно очевидной. Эти акты «встроеньш (в 
значительной мере - «явочным», фактическим, порядком) в действующую сис­
тему источников российского права, они имеют свою обдасть применения, дос­
таточно определенные критерии в виде российской Конституции, содержат в 
себе нормы общего действия, т.е. являются источником объективного права, а 
значит, выполняют регулятивную функцию. Таким образом, дело заключается 
не в том, чтобы «искать» судебный прецедент в российском праве, а признать 
то, что уже существует в реальной действительности. Признав же за актами 
суда значение правового регулятора общественных отношений и закренив это в 
законе, нужно заняться изучением той реальной роли, которую указанные акты 
выполняют и того места, которые они занимают в системе источников россий­
ского права. 
Глава 11. Место и роль Конституциониоrо Суда РФ в трансфор­
мации правовой системы современной России 
Первый параграф данной ~·лавы - · ((Правовая природа peUleнuй Конститу­
циитюго (),да РФ;; - раскрывает 11оложения о сущ1юсти, с1руктуре и видах 
решений органа конституционно1·0 правосудия России. 
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Вопрос о правовой природе решений Конституционного Суда Российской 
Федерации является одним из центральных вопросов отечественной юридиче­
ской теории и практики. Большое внимание, которое уделяется этой теме, 
можно объяснить в основном двумя обстоятельствами. Во-первых, без четких 
представлений о правовой природе решений Конституционного Суда невоз­
можно правильное понимание и адекватное практическое воruющение этих 
решений, поскольку механизм их воздействия на законодательство и право­
применительную практику, порядок их исполнения, порядок применения от­
ветственности за их неисполнение определяются в основном как раз их особой 
правовой природой. Во-вторых, само конституционное праносудие как таковое 
ино1·да все еще воспринимается как новое дЛЯ нашего права явление, несмотря 
на то, что история Конституционного Суда Российской Федерации насчитыва­
ет уже более десяти лет. 
Анализ литературы и публикаций в юридической 11ериодике показывает, 
что среди оснон11ых проблем конституционного правосудия практически нет 
таких, по которым сформировалось бы полное единство изглядов ученых - тео­
ретиков права и юристо1н1рактиков. Не является исключением в этом плане и 
вопрос о правовой природе решений Конституционного Суда. Вместе с тем 
«объем» дискуссии по этому вопросу rdков, что становится возможным обоб­
щение существующих позиций и объяснение причин их появления. На этой 
основе могут быть намечены и предпосылки к выработке теоретического ре­
шения проблемы. 
Необходимо отметить, что, по крайней мере, некоторые из имеющихся на 
сегодняшний день точек ·iрения по 110воду нравовой природы решений Консти­
туционного Суда имеют в своей основе те установк11, которые были заложены 
и сформулированы еще советской теорией права. Это касается, в частности, 
использования при обсуждении данной проблемы таких категорий, как норма 
права, нормативный прановой акт, нормотворчество, источник права, толкова­
ние нрава. Онрещ:JJения них понятий хорошо 1нв.:сп1ы, 01111 в бош:с-менес не­
изменном в1щс воспроюводятся в отечественной юрщщческой литературе на 
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протяжении многих лет. Но столь же хорошо известно и другое - практика го­
сударственного строитеяьства в СССР не знала конституционного правосудия, 
появление и утверждение которого в нашей стране стало возможным только 
после слома тоталитарного режима и начала широких демократических преоб­
разований. Отсюда, казалось бы, очевидно, что при применении к проблемам 
конституционного правосудия понятийного аппарата, выработанного правовой 
наукой в советское время, нужно соблюдать известную осторожность. Однако 
делается это далеко не всегда, и в резуяьтате некритичный перенос этого поня­
тийного annapaтa на современную правовую действительность зачастую при­
водит к весьма и весьма небесспорным выводам. 
Некоторые авторы (8.М. Веднхии, А.М. Ефремов, П.Е. Кондратов, В.А. 
Петрушев и др.) принципиально не признают наличия у Конституционного 
Суда каких-либо правотворческих нозможностей именно потому, что он явля­
ется органом судебной власти. В этом трудно не увидеть хорошо известного 
тезиса о сугубо правоприменительной роли суда. Но нельзя отрицать и другое. 
Во-первых, Конституционный Суд является совершенно особым судом (на­
столько особым, что его иногда рассматривают как воruющение не судебной, а 
контрольной ветви государственной власти), он обладает такими полномочия­
ми, которых нет у судов общей юрисдикции. Уже одно это обстоятельство не 
позволяет безоговорочно отрицать нормотворческий характер деятельности 
Конституционного Суда и нормативную природу его решений. Во-вторых, по­
зиция об исключительно правоприменительной роли суда сложилась в услови­
ях всевластия представительных органов. Понятно, что в таких условиях кон­
ституционное правосудие существовать не может, а значит, соответствующие 
им теоретические представления о роли суда не могут применяться при рас­
смотрении проблем, связанных с деятельностью Конституционного Суда. Иное 
дело - сейчас, когда государственная власть осуществляется на основе принци-
11а ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Принцип 
разделения властей, на наш взшяд, предпола1·ае1 наличие нормотнорческих 
возможностей у органов всех трех названных ветвей власти, в том числе и у 
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судов (при этом орrаны различных ветвей власти осуществляют нормотворче­
скую деятельность в пределах своих специфических функций и в особом по­
рядке, оп.ять-таки специфичном для каждой ветви власти). 
С нашей точки зрения, наиболее последовательной является позиция рас­
смотрения решений Конституционноrо Суда как актов имеющих юридическую 
силу «выше» законов и всех иных нормативно-правовых актов и действующих 
по сути наравне с конституционными нормами. Именно она максимально точ­
но отражает специфику деятельности Конституционноrо Суда Российской Фе­
дерации в качестве специализированного судебно1·0 ор1·ана конституционного 
контроля. 
Однако, если мы хотим, чтобы между теорией права и практикой государст­
венного строительства существовала гармония, мы должны побиваться не 
только тоrо, чтобы эта практика опиралась на прочную теоретическую базу, но 
и чтобы теория права также развивалась с учетом тенденций практики. Теоре­
тико-правовые конструкции не могут рассматриваться как нечто раз и навсегда 
данное. Они должны подвергаться необходимой корректировке по мере появ­
ления и становления новых нравовых институтов. Это делает обязательным 
комплексный учет всех особенностей организации и деятельности Конститу­
ционного Суда Российской Федерации при изучении ключевых проблем <пе•1е­
ственного правоведения. 
Во втором параrрафе <<Проблемы реализации правовых позиций Консти­
туционного Суда РФ в совремеш1ых условиюс» - автор анализирует практи•1е­
ские проблемы, возникающие в процессе ре<1Лизации правовых позиций органа 
конституционноrо правосудия в современном российском обществе. 
Практика реализации решений Конституционно1·0 Суда РФ досrdточно про­
тиворечива. Можно привести немало примеров их своевременного, даже не­
медленного исполнения, но встречаются факты и другого рода - явное и1·нори­
рование, неоправданное затя1·нвание с исполнением, попытки преодоления их 
юриди•1сской с1ыы повторным принятием норм, ан<1!ю1·ичных 11ризнанным не­
конституц1101шым11. l lри•1ины нсис1юлнения или ненадлежащего исполнения 
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актов конституционной юрисдикции различны. Это и сохраняющийся в обще­
стве, во властных структурах правовой нигилизм, неуважение к закону и пра­
вопорядку, противоречивые процессы во взаимоотношениях федерат.ного 
центра и регионов, и ущербность процессуального механизма исполнения ак­
тов конституционной юрисдикции, а порой и несовершенство самих этих актов 
- усложненное изложение их содержания, приводящее к недопониманию ис­
полнителями. 
Общеобязательность решений Конституционного Суда РФ, их норматив­
ный, а не правоприменительный или только доктринальный xapal\fep, обяза­
тельность и для правоприменителей, и дл.я законодателей лолучнли в опреде­
ленной мере подтверждение и в упомянутых законодательных новеллах, более 
широко и конкретно определивших правовые последствия признания норма­
тивных актов неконституционными решениями Конституционного Суда РФ. В 
действующей редакции ряда статей Закона о Конституционном Суде РФ опре­
делены обязанности государственных органов и должностных лиц по приведе­
нию законов и иных нормативных актов в соответствие с Конституцией РФ в 
связи с решением Конституционного Суда РФ, применение механизма консти­
туционно - правовой ответственности, предусмотренного федеральным законо­
дательством, в случае непринятия законодательным (представительным) орга­
ном или высшим должностным лицом субъекта Федерации соответствующих 
мер в связи с решением Конституционного Суда РФ (ч. 4 ст. 79, ст. 80, ч. ч. 2 -
5 ст. 87 Закона). 
В ст. 80 Закона нредусмотрено, в частности, что после онубликования ре­
шения Конституционного Суда РФ Президент, Правительство РФ или высшее 
должностное лицо субъекта Федерации не позднее 2 месяцев отменяют при­
знанный неконституционным соответствующий нормативный акт; законода­
тельный (представительный) орган субъекта Федерации в течение 6 месяцев 
отменяет признанный неконституционным закон субъекта Фелерации; феде­
ральные орп:tны t'Осударственной власти, ор1СlНЫ I'Осударственной власти субъ-
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ектов Федерации, заключившие договор, признанный полностью неконститу­
ционным, не позднее 2 месяцев прекращают его действие. 
Эти положения можно понять так, что до принятия названными органами и 
должностными лицами соответствующего решения признанный 11еконституци­
оннь1м нормативный акт, договор считается не отмененным, сохраняющим 
юридическую силу. Однако такое понимание противоречило бы прежде всего 
ч. 6 ст. 125 Конституции РФ, согласно которой акты или их отдельные положе­
ния, признанные неконституционными, утрачивают силу. Это противоречило 
бы также положениям ч. 2 ст. 79 Закона о Конституционном Суде РФ о юриди­
ческой силе решений Конституционного Суда РФ, предусматривающим, что 
его решения действуют непосредственно и не требуют нодтверждения другими 
органами и должностными лицами. Это противоречило бы и новой редакции ч. 
4 ст. 79 данного Закона, согласно которой до принятия нового нормативного 
акта непосредственно применяется Конституция РФ, следовательно, признан­
ный неконституционным нормативный акт не применяется, недействителен, 
утратил силу, хотя в этой же части ст. 79 в несоответствии с ее ч. 2 установле­
но, что новый нормативный акт должен содержать положение об отмене нор­
мативно1·0 акта, признанного неконституционным. 
И, согласно правовым позициям Конституционно1·0 Суда РФ признание 
нормативного акта неконституционным означает, что с момента вровозглаше­
ния решения Конституционного Суда РФ он утратил юридическую силу, не­
действителен, т.е. отменен, поэтому дпя его отмены в принципе не требуется 
принятия соответствующим органом или должностным лицом специа..1ьноr·о 
решения по данному вопросу (определение от IS мая 2001 г.). В любом случае 
решение Конституционного Суда РФ является обязательным и действует 11е110-
средствен110, независимо от тоI"О, отменил или не отменил признанный некон­
ституционным нормативный акт принявший его oprdн или должностное лицо. 
Следовательно, исходя из взаимосвязи rю;южений ч. 6 ст. 125 Конституции РФ. 
рюничf1ьrх норм Закона о Конс1111уционно.\1 Суде РФ и учюьrвня 11равоныс 
110з111щ11 Конституц11онно1·0 Суд<J РФ, у110.\1янутые положения новой редак11ии 
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ст. ст. 79 и 80 Закона должны быть истолкованы как предусматривающие лишь 
информационное оформление уже состоявшегося факта отмены нормативного 
aicra, признанного неконституционным, но в то же время, и это весьма важно, 
как определяющие вместе с другими положениями этих статей параметры мя 
контроля за исполнением решений Конституционного Суда РФ. 
Другое дело - положения ст. 87 Закона, предусматривающие обязанность 
отмены всех нормативных положений, аналогичных той норме, которая при­
знана неконституционной. TaКCUI норма существовала и в прежней редакции 
этой статьи, но была сформулирована в общей форме, что препятствовало ее 
полноценной реализации. Нередко он<t игнорировалась, особенно в субъектах 
Федерации. 
Действующая редакция ст. 87 достаточно конкретна. Она предусматривает, 
что признание неконституционным федерального закона, нормативного акта 
Президента, Правительства, договора или отдельных их положений является 
основанием для отмены в установленном порядке положений других норма­
тивных актов либо договоров, основанных на признанных неконституционны­
ми полностью или частично нормативном акте либо договоре либо воспроиз­
водящих их или содержащих такие же положения, какие были признаны не­
конституционными. Это обязывает к принятию соответствующих решений ор­
ганы публичной власти и федерального, и ре1·ионального, и муниципального 
уровней. Одноврсме11110 установлено, что при признании неконституционными 
нормативного акта, договорсt субъекта Федерации или отдельных их положе­
ний органы государственной власти других субъектов Федерации обязаны от­
менить в установленном порядке такие же положения, содержащиеся в приня­
тых ими нормативных актах либо заключенных договорах. 
В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования, излага­
ются основные выводы и прелложения по данной теме. 
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